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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
It Tribunale Amministrativo Regionale per I' Umbria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numera di registro generale 384 del 2008, proposto da

1) Consigho dell'Ordine Nazionale dei Dottoti Agronomi ¢ Dottoti
Horesrali;

2) (':r::nllr_‘giu Nazionale rlcg]i Agrotecnici ed Agrc)tccnici L.aurcat,

3) Lederazione Nazionale degli Ordini dei Vererinari Ttaliani,

4) Consiglio del'Qrdine Provinciale dei Veterinari di Perugria,

5) Collegio Interprovinciale degli Agroteenict ¢ degli Agroteenict Faureati
di Arezzo, Grosseto, Perugia, Siena ¢ T'eni, ' " .

6) Consiglio del'Ordine Provindiale der VELerHamm di Lerny

tuttt rapptesentati ¢ difesi dagli avv.ti Lietta Calzoni ¢ ederico Lucarelli,
con domicilio cletto presso Pavv. Lietta Calzoni in Perugia, via Bonazzi, 9

coniro

Regione mhria, rappresentamn ¢ difesn dall'ave. Panla Mannali, con
domicilio cleto presso la stessa in Perugia, corso Vannueei, 30;

netf confranti di
Ministero delle Politiche Agricole Alimeniari e Forestaliy
perl'annullamento
della delibetazione della Giunta Regionale delPUmbria n. 550 del 19
maggio 2008, pubblicata 1t BUR Umbria n. 26 i 4 giugno 2008,

concermente la «lscituzione del Sistema di Consulenza Azicndale nella
Regione Umbria: modifiche alla DGR 2340/2006», con la quale sono statt
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dufinidd i «Criteri per il riconoscimento degli organismi ritenuti idonei alla
crogazione det scervizl di consulenza avieadale aclla Regione Umbrian in
celazione alla Misura 1.1.4 “Utilizzazione di servizi di consulenya apticola™
del Piano ' di Sviluppu Rurale 2007-2013, nonchdé di euct gl att
presuppostl, connesst ¢ consequensiali, (a1 quall, per quanto aceorrers
possa, la determinazione dirigenziale n. 4439 del 27 mapeio 2008
pubblicata sul BUR Umbria n. 26 del 4 giugno 2008 ‘

Visto il ricorso con i relativi allegari,

Visto Putro di costtuzione in giudizio della Regdone Umbtia;
Viste le memeorde difensive;

Vistt tuttt gli atti della causa;

liqlatqrc nclludienza pubblica del giomo 11/02/2009 0 DPres. Pier
Giocgio Tagnani ¢ uditi per le parti i difensori come specificato ncl
verbalg;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e diritto quanto segue

FATTO e DIRITTO

1. NellPambito della polica del’Unione Europea per il sostegno
all agricoltura, il regolamento CIL n. 1782/2003 del 29 settembre. 2003
obbliga, fra Valtro, gli stad membri ad isttuire un “sistema organico di
consulenza per le aziende agricole professionali”.

Al riguardo, nel preambolo del regolamento si legge quanto segue:

«Per aturare gl agricoltor a conformarsi al requisiti di un'agricoltura
moderna ¢ ditalto livello qualitativo, & necessasio che ghi Stad membri
istituiscano un sistema otganico di consulenza per le aziende agricole
professionali S) inteso a sensibilizzare ¢ informare gli agricoltorl sui
flussi materiali ¢ sui processt axiendali che hanno arfinenza con
'ambicnte, 12 sicurexza alimentare, la salute @ i benessere degli animali,
fermo restando Uobbligo degli agricoltori di rispetture le norme i.n matetia.
(-..) Ll'adesione al sistema dovrebbe essere a drolo volentna per _gh
agricoltor, Jdando la precedenza a quelli che dicevono pagaent direetn al
di sopta di un determinato importo annuo (.

Gili articoli 13 ¢ seguent recano le disposizioni corrclative,

‘L'ali disposizioni sono ora riprodotte nel auovo regolamento n. 75 del 19
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gennaio 2009, che ha sostituito il precodente,
2. Volendo dare attuazioae a questa normativa, la Giunta fegionale
ded’'Umbria ha adotrato Ta delibers n, 350 del 19 maggio 2008, pubblicara
in BUR Umbria n. 26 i 4 giugno 2008, con la quale sono sad definid i
«Gritert per il rnconoscimento degli organismi ritenud idonel  alla
crogazione dat servizi di consulenza aziendale aclla Regione Umbrias.

3. La delibers regionale viene impugnata con il presente ricorso dal
Consiglio del'Oedine Nazionale da Dottonn Agronomi ¢ Dottor
Forestali, dal Collegio Nagtonale degli Aggowenici ed  Agroteenic
Jaurean, dalla ederazione Nazionale degli Ordini dei Vererinari Haliand,
dal Consiglio dell'Otdine  Provinciale dei Vererinari i Perugia, dal
(:“”Cgi() Tf1tcrpf()V1ﬂCiﬂlC d(..gll Agﬂ)tCCﬂiCi ¢ (,IC‘T” Avrotecnici Laurean di
Arezz0, Grosseto, Perugia, Siena ¢ Leni, ¢ lflul ¢ .onsigho dell'Ording
Provineiale det Veterinart di Terni.

Gli organismi ricorrentt, quali tappresentanvi delle rispettive categoric
professionall (agronomi, dottori forestali, agrotecnici, agrotecnici laurcati,
veterinari), deducono che le disposizioni impugnaie Icdono le prerogative
garantite ai loro aderent dall’'ordinamento. In particolare (cosi affermano
le parti ricorrentl) esse si prestano ad essere intoepretate in un senso che
consente di esplicare Pattivita di consulenza anche a petsone non abilitate
¢/ non iscritte aghi albi Prof’cssionali; mentre d’altra parte tmpone ai
sogpett abilitau cd 1seritti agli albi ulteriori requisit ¢ condizioni, violando
il principio per cui Pabilitaziane ¢ Viserizione sono i gali roquisint necessar
¢ sufficienti pet Pesercizio professionale,

4. Resiste al ricorso la Regione Umbra, cccependone Pinamimissibilitd ¢
contestandone argomentatamente la fondatezsa.

5 I Collegio ritiene che Peccerione d’inamumissibilitd debba esscre
eespina.

Non parc dubbio, infar, che gli interessi che I parti ricotrent intendano
furelare siano riferibili alle rispettive categorie professionali, ciascuna delle
guali considerata nel suo insieme. Detti ingeressi, Poi,, §i identificane con
quelli derivanti dai rispettivi ordinamenti professionall ed alla cui tarcla
sono istituzionalmente prepostl,

N¢ consegue la legittimazione delle parti ricorrenti.

6. Prima di afftontare il merito delle censure dedotte, sembra oppottuno
qualche breve chiarimento sulla natura, gli scopi ed 1 funzionamento del
dgistema di consulensa aziendale” istituito e diseiplinato dalla Regrone
Umbria in attuazione det regolamenti comunitart sopta citatl,
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Dal preambolo del regolamento CID no 1782/2003 s cvinee che derto
“sisterna” ¢, in buona sostanza, una sorta di servizio pubblico, istruito a
vantagmo  deglt agnicoltort affinché questt wlimi ne ricevano  ogni
opportuna indicazione cd assistenza per realizzare al meglio gli impegni
assuntl quale contrapartita degli aiut comunitan ricevud. lale servizio di
comsulenza giova, da un lato, aglt agricolton perché (a parte altei aspetd)
evita loro dincoreere oelle sanziond previste per le inadempienze; ¢,
dall’altro lato, concorre oggettivamente a garantite il conscguimento degli
obiettivi pubblicistict (ad es. di mutela ambienrale) perseguitt dalla politica

agricola comunitaria.

Dall'insieme della normativa (inclusi, per quanto di ragione, i punti non
concoversi della delibera gegionale impu;inam) 81 cvince Inoltre che i
“sistema di consulenza aztendale” presenta le seguent caratteristiche:

(2) il “sistema”™ non ¢ ditcttamente organizzato dalla Regione, tanto meno
a spese di questa il setvizio & reso da “organismt” (intuivamente st
da privat, o anche da ent pubblici diversi dalla Regione) ai quali la
Regione si limica a date il proprio “ticonnscimento” una volta vertficata la
tispondenza a requisiti di cui alla delibera impugnatay

(b) non vi sono prestazioni o funzioni risetvate in via csclusiva apli
organtsmi accredirati; gli agricoltc}ri interessatl testano hberi di avvalersi
della consulenzg di qualsivoglia professionista o struttuta legalmente
cscrcente al di fuoti del “sistema™;

(©) 1l servizio reso dal “sistema”™ (¢ per esso dagli organismi accreditati)
non & gracuite, s'intende, ciod, che gli utentt debbono, in linea di
principio, tecmuncrare le prestazioni ricevute, anche se la Reglone si
riscrva la possibilita di intervenire per alutard a soppottate i costi,

7. C1d chiarito, s1 ossetva che ¢ fondato 1] motivo di ricorso con il quale st
denuncia la delibera regionale nella patte in cul non prescrive che il
responsabile e gl altri componenti dello “staff tecnico™ siano munit
(oltze che di un adeguato titolo di studio) dellabilitazione ¢ delliserdzione
all’albo in uno dei sctrori professionali pertinentd alle materie su cut verte
la consulenza.

fid invety, l¢ consulenze in parola sono chistamente una forma di
esercizio professionale, sicché, nella misuta in cui le attivitd professionalt
s0n0 regolamentate ¢ riservate a soggett appositamente abilitad ed tscrict

ad un albo, queste m‘j;ulc: debbono casere osservate anche dal teenicl che

1 ) : q i 14 M
operano nell’ambito del “sistema di consulenza aziendale”™.

Resra impregiudicats, non dentrando aclla materia del contencere

questa sede, 1 questione sc ai fini di cul si discute sia valida cj mﬁdc rol
sta sede, 1011C 5¢ ST wsioni rutelate daoli attua

Piscrizione ad uno degh albt peranenn alle professiont rutelate dag
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ricorrenti, oppure sig ammissibile anche Piscrizione ad albi pertinentd ad
altre professionalitd il cul opgetto rficntrd neglt scopl petseguid  dal
regolament comunitad,

8. Una volea stabalito che rurd i compoaenti dello staff teenico debbono
assere provvist di abilicazione professionale ed iscrizione all’albo, dsulia
illegitima, per irrazionalith, la prescrizione di una dererminata anzianitd
lavoratva,

Lale requisito, mvero, avrebbe una sua razionalifd solo se si discurcsse di
sogeettl “non” provvist di abilitazione ¢ di iscrizione all’albo.

(Ci%) $i dice, benineeso, solo con tiferimento ai membid dello seaff teenico,
diversi dal responsabie. Quanto a quest'ultimo, infatd, aon si pud dire
manifestamente  irragronevole  Pimposizione di un “quid plurig” di
tequisil, anche sotto forma  di una certa anzianifd di esercivio
professionale,

Anche pet quesra parte, dunque, 1l ricorso va aceolto, nei limiti teseé
precisar,

9. Vanno respinte, invece, le ulterioti censure, con le gnali vengono
Investite altre prescrizioni stabilite dalla delibera regionale impugnata quali
condizioni per Paccreditamento depli organismi di consulenza.

L. preserizioni contestate, in patticolare, sono le segueni:

(8) guella per cai il responsabile ¢ gli alerd componenti dello staff recnico
potranno operare in uno solo degli organismi accreditati (vale a dire, non
sara ddato il viconoscimento ad organismi che presenting uno staff tecnico
del quale facciano parte uno o pll soggetti tnserid nello staff (eenico di
alero consirnile organismo);

(b) quella per cui ciagscun organismo di consulenza, per ottenere il
ticonoscimentn, doved avere almeno e sedi, aperte al pubblico per un
minimo di cingue glorni alla settimana, dislocate in modo da coprite
"utenza di non meno di 4000 aziende agricole in almeno cingue Comuni;

©) ‘]{U"“ﬂ per cui ciaseun organismo dovea avere la disponibilitd - anche
mediante convenzione — di un adeguato labotatotio di analisi, con
Pobbligo di garantire Uattivitd di consulenza per almena 10 anni;

(d) ;'juclla per cui ciascun organismo  dovrd produrre  determinate
certificaxiont di t.]ualitﬁ.

A questo proposito, si deve dchiamare quanto detto sopra (al punto 6)
riguardo alle caratreristiche ¢ al funzionamento del “sistema di consulenza
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aziendale™; che & un servizio messo a disposizione degli interessan senza
avere in esclusiva 1o orolaritd di alcuna funzione. Il che implica, fra Palweo,
che wrd 1 professionist che non possano 0 non voglano dotars
del’organizzazione richicsta dalla Regione ai fini del dconoscimento,
rinangono pienamente libent di esercitare le rspettive professioni, in
forma singola come associat, in condimoni di pantd con gli organismi
accreditat,

lk‘.i*.-;ultamq dunque non pertinenti, ¢ non rilevanti, tutte le argomentazioni
svolte dat rigorrend com rifetimento a principl quali la libertd dellescreizio
protessionale, la liberrd di concorrenza, ¢ simili.

[altea parte, ¢ perfettamente ragionevole che Mautorita pubblica, nel
momento in cul tsttuisce un “sistema” di organismi accreditat, riservi

~

Pacereditamento (che, come si ¢ detto pity volee, non implica Martribuzione
di funzioni in via esclusiva) a strutture che rggungano una certa soglia di
dimension, di qualita, di attrezeatuse ¢ di dsorse umane.
Per questa pare, dunque il ricorso va tespinto.
10. 5i ravvisano glustl motivi per compensare le spesc.

L=

P.Q.M.

i 'nbunale amministrativa regicmule m:coglir-: il ricorso act sensi ¢ ool
limin di cw in motvazione. Spesc compensate,

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Perugia nella camera di consiglio del giorno 11/02/2009
con l'intervento dei Magistrati:

Pier Glotgio ].figﬂani, Presidente, Hstensore
Annibale Ferrari, Consiglicre

Plerfrancesco Ungard, Consiglicre

IL PRESIDENTE, ESFTENSORE

1L SEGRETARIO

(Dog“ Rossetla Curdoni}
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DEPOSITATA IN SEGRITYERTA
w___F § LUG, 2009

(Arr. 55,1..27/4/1982, n. 186)

1L SEGRLITTARIO
& OFETTORE AMMINSTRATIVO
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